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Esimeste osade (AM nr 2 ja 3, 2003) jarel kiisiti minult, kas ma &ssitan rahvast seaduse vastu? Ei, ma piilian véltida tabuteemade teket.
Rahvuskiisimuse ning korgete riigiametnike punaparteilisuse korval on meie riigis kujunemas tabuteemaks autoridiguse vidrastunud
vormidest rddkimine. Kéesolev artikliseeria on arglik katse neid keerulisi probleeme siiski kidsitleda, kusjuures rohk on ametlikest
erinevatel seisukohtadel.

Aastaid tagasi pakkus liks inglise firma minu tddandjale uut tarkvarasiisteemi. Presentatsioon viidi iillatusena lébi Inglise saatkonna
ruumides. Usun, et ka Eesti saatkonnad vélisriikides voiksid Eesti tooteid senisest enam reklaamida.

Kuivord riigi heaolu ja kdekdik sdltuvad otseselt majandusest ja erakapitalist, on loogiline oletada, et riigiaparaadi ja erakapitali vahel on
tihedad sidemed. Kui kaugele on riik ndus minema omamaise kapitali toetamisel? Kas néditeks peaks Eesti oma untsus kalatoostuse
turgutamiseks Latit rilndama? Véidetakse, et just seda tiilipi kaalutlused tingisid USA kallaletungi Iraagile.

Samas, kdik erakapitali toetamise viisid ei ole nii ilmsed kui tootetutvustused saatkonnaruumides voi Iraagi alistamine. On ka muid ja
mitte nii ldbindhtavaid viise, niiteks topelttollid. Veel saab votta hundi looduskaitse alla voi standardida kurgi mdddud sellisteks, mis
Litis ei kasva.

Kellele on kasulikud intellektuaalset omandust késitlevad kokkulepped? Eelkoige ikka USA—le, kus seda ,,omandust” enim luuakse.
Moju saavutamiseks teiste riikide (ja turgude) iile on otstarbekas kehtestada omad méngureeglid ning sobilik rahvusvaheline
regulatsioon, mis seab teised riigid ja rahvad ebavdrdsesse olukorda.

Autoridiguse puhul on tooniandvaks dokumendiks Berni konventsioon. Kui moni riik (néiteks Eesti) ei soovi seda ratifitseerida, siis
siitidistatakse teda seitsmes surmapatus ning sunnitakse koostodle muude — ennekdike majanduslike hoobadega. Minu ettepanekule
TOM portaalis — muuta autoridiguse seadust — vastas Kultuuriministeerium suhteliselt lahtise tekstiga, et Autoridiguse seadus on
Berni konventsioonist toituv pitha lehm, mille lokaalsest muutmisest ei saa juttugi olla (tegelik sonastus oli muidugi pisut neutraalsem —
A.V.). Berni konventsiooniga iithinemine oli Eestile pigem majanduslikust paratamatusest tingitud sundkaik kui teadlik ning
labitunnetatud {iillas eesmérk.

Eri riikidega kiitutakse erinevalt. Hiinat on korduvalt dhvardatud boikotiga, kui see ei 15peta piraattoodete valmistamist. Samas on Hiina
liiga suur riik, et talle oleks voimalik midagi dikteerida. Bill Gates on 6elnud, las piravad (seal Hiinas), hiljem, kui kriitiline mass
saavutatud ning Windows viltimatuks muutunud, kiill sunnime nad ka ostma. Nii et Hiina puhul oli tegemist plaaniparaselt elluviidava
strateegiaga, tasuvustdhtajaga 5—6 aastat.

Juurutamisfaas Eestis
Iseenesest ei juhtu siin maailmas midagi. Paljude plaanide elluviimiseks on vaja raha, veel sagedamini aga viga palju raha.
Eestis juhivad intellektuaalse omandi rahastamist Autorite Uhing ja BSA Eesti.

Autorite Uhingu vdim (nagu ma eelnevates osades selgitasin), on seotud enese sokutamisega toitumisahelasse. Iseenesest on see kiillalt
tillipiline roovkapitalistlik driidee. BDG alustas ari sellega, et vditis end senistest tegijatest ausamaks ja ilusamaks, rikkus kino Soprus
direktori maine ning astus ise toitumisahelasse asemele. Kinopiletite hind on sestsaadik kerkinud kordi.

BSA puhul toimus véimuletulek teisiti. Kdigepealt tehti ,,diil” riigiasutustega. BSA ei puutunud enam Eesti riigiasutusi ning ei rikkunud
Eesti rahvusvahelist mainet, kuid riik laenas BSA—le oma repressiooniaparaati. Arusaadavatel pShjustel ei ole Eesti riik seda seni
ametlikult tunnistanud.

Edasi tekitati hirmu, ebakindluse ja kahtluse Shkkond (FUD — fear, uncertainty, doub), kutsudes inimesi ja firmasid iiles 66rdama.
Paralleelselt andis Microsoft meie suurimatele arvutimiiiijatele iilisoodustusi tingimusel, et need enam arvuteid ilma Microsofti op—
slisteemita ei miii.

Olukorras, kus arvutifirmad olid kolliga sdbraks saanud, miiiis arvutit odavamalt endiselt see, kes Microsoftiga diili ei teinud. Siinkohal
astus tegevusse BSA. Liks aega, mis ldks, aga konkurendid kaebasid Henrikssoni kiiiiru kdrval asuva, liigeduka R—arvutipoe peale.
Kaasa voeti BSA konksu nitsutav politsei ning esimene BSA skandaal Eestis oligi siindinud.

Hiljem asus BSA tegutsema aktiivmeetmete abil. Firmadesse saadeti kiri ndudega vabatahtlikult véljastada BSA—le loetelu firmas
tarvitatavatest programmidest. Sellise kirja saanutel oli kaks halba lahendust. Kui kirjale vastata, tulnuks tott riadkida (teadagi, milline oli
tollal Eestis tdde). Kui kirjale mitte vastata, siis saanuks BSA—le kohe selgeks, milline on tegelik olukord firmas. Selline ongi
erioperatsioonide loogika — sundida vaenlast provokatsiooni abil paljastuma.

Enamik kirju jdid ilmselt vastamata ning BSA-I iildine pilt saamata. Firmad, kus Linuxit kasutati, tundsid aga end suisa solvatuna.

On suur viga arvata, et kdik need siindmused leidsid aset juhuslikult vdi tihiskonna loomuliku arengu kiigus. Ei, vastavaid siindmusi
koordineeriti plaanipéraselt ning rahastati nende poolt, kellele autoridiguse vahendamine tdotab iilikasumeid.

Kuriteo anatoomia

Piir lubatud teo ja kuriteo vahel jookseb sealt, et kuritegu on erandjuhtum. Tegude puhul, mida harrastab pool elanikkonda, on raske
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radkida erandlikkusest. Pole ju vdimalik poolt rahvastikku vangi panna, trahvida v&i muul viisil karistada. Kuriteoks tunnistada ning
teoga vdidelda saab ikkagi alles siis, kui selle sooritajate hulk on langenud alla 10% populatsioonist. Enamaks ei jagu vanglakohti ega
trahvijaid.

Jargmine kiisimus: kas on ikka kuritegu see, mida harrastavad koik? Sest piraatplaatide kasutajaid ning tarkvaralitsentsidele vilistajaid on
meil kindlasti iile 10%. Eesti iihiskonna mdistes pole MP3 kuulamise ja arvutiprogrammi ,,peale panemise” kuritegu teab kui suur. Sest
,.hii teevad kdik”. Paraku on véliskapitalil omad huvid ning kuniks Eesti politsei neil lithikese 15a otsas, kestavad katsed kriminaliseerida
ithiskonnas suhteliselt levinud tegu.

Karistusseadustikus on kuriteod grupeeritud peatiikkidesse vastavalt sellele, kelle huve need riivavad. Osa kuritegusid on nn
universaalsed — nad jadvad kuritegudeks igas riigis igal ajal — nagu tapmine, vargus, rodvimine ja védgistamine. Teine sort kuritegusid
(peatiikk 15) on suunatud voorriigi ohjeldamisele, néiteks spionaazh. Samas, {ikskdik missuguse vdorriigi ohjeldamisele. Ei tohiks olla
vahet, kas spioneeritakse Liti voi Hiina kasuks. Praktikas see nii ei ole: USA-I néiteks on kombeks Inglise ja lisraeli spioonid
karistamatult koju tagasi saata.

On kuritegusid, mille puhul vilisriigi kasuks nuheldakse oma kodanikku. Selliste hulka kuuluvad valedollarite triikkkimine, USA lipu
pdletamine ja Dalai-laama nime avalik nimetamine Hiina riigivisiidi ajal.

Karistusseadustiku peatiikk 14 aga on erandlik selles mdttes, et on suunatud oma kodaniku mahasurumisele vodrriigi erafirma ees.
Peatiiki nimeks on eksitaval moel saanud ,,Intellektuaalse omandi vastased siiliteod” (lugejal kindlasti on meeles, et valdavalt on
autoridiguse hoidjateks mitte loomingulised isikud, vaid nende seljas parasiteerivad erafirmad?).

Probleem on selles, et mitte keegi ei uuri GPL litsentsi rikkumisi (niiiid, seoses IBM—SCO kohtuasjaga siiski kuigipalju uuritakse. —
toimetuse markus), kuivord puudub huvigrupp ja suur raha. Kiill aga uuritakse Microsofti valduses olevate litsentside rikkumisi. Miks?
Sest see firma on oma loomuliku turumahu juba saavutanud ning niiiid maksab miljoneid (sh BSA Eesti iilalpidamiskulusid), et
advokaatide ja repressiooniaparaadi abil oma turu ulatust kunstlikult laiendada.

Miks osa kuritegusid avastatakse ja teisi mitte? Olen veendumusel, et otsustavaks on uurijate/jélitajate kogus ja kvalifikatsioon. Morva
puhul actakse koik rattad kdima, pisivarguse puhul mitte. Vene ajal aeti rattad kdima ka ka poliitiliste kuritegude puhul.

USA-s toustakse tagajalgadele nn terrorismi puhul.

Siit jdbuame paradoksaalsele jareldusele, et teatud kuritegude avastamine polegi majanduslikult kasulik. Kas tasub kulutada miljon
krooni, et lahendada tuhandekroonist vargust? Paraku on riik iiles ehitatud ilusatele deklaratsioonidele ning erinevalt haigekassast ei saa
politsei kunagi 6elda — sorry, selle kuriteo uurimine on kallim kui toimepandud kahju.

Kas pole naljakas olukord — kodaniku vastu suunatud kuritegude — varguste, rédvimiste ja peksmiste avastamine pole majanduslikult
kasulik (pole piisavalt raha ja uurijaid), samas aga tuletiskuritegude (mille karistamine sdltub vaid tolgendusest) puhul on kohe varrukast
votta pealekaebaja, ekspert, politseipatrull ning karistust vormistav kohtunik?

Vastus on lihtne: sest on olemas rahaliselt {ilivoimas huvitatud pool, kes maksab kinni kulud (eksperdid jne) ning ,,aitab” vaest
riigiaparaati tema raskete {ilesannete toimetamisel. Paraku jaib paljudel mirkamata, et sddrane abi pole suunatud mitte riigi edasisele
kindlustamisele ja meie rahva ditsengule, vaid {ihe voi mitme vélisfirma kasumi suurendamisele. Toetamisele ja ,,abistamisele”
kulutatakse pisut (voi isegi lildse mitte, kasutades shantaazhi nagu Eestis), tousnud kasumi (vdi drimaastiku sobivamaks muutumise)
arvel aga vdidetakse see investeering mitmekordselt tagasi.

Kui vaid politsei saaks oma iilesannete lahendamiseks pangast soodsa protsendiga laenu votta!

Miks ei ole meil vdgistamisohvrite klubisid, kes spondeeriksid végistamisjuhtumite uurimist? Sest elu pole &ri. Inimpsiitihikale on
pahade juhtumite puhul omane pigem unustamine. Klubisse astumine ei tee rasket iileelamist olematuks. Végistamisohvril pole ka
iilearust raha, millest lisakulutusi maksta. Erafirma jaoks aga on tegu mitte kulutuste, vaid investeeringuga, mis banaanivabariigi
voimuorganite lahkel kaasabil kohe end tasa teenivad.

Keskajal moisteti hobusevarguse eest karmim karistus kui inimese tapmise eest. Tiihja sellest inimesest, kuid hobune oli relv,
litkkumisvahend ning kdike muud korraga. See, kel olid hobused ja relvad, see kontrollis riiki ja ithiskonda. Hobusevargus oli ohtlik,
kuivord see otseselt ahistas kellegi vdimet {ihiskonda kontrollida.

Kaasajal on olukord pisut muutunud ning suurimaks kuriteoks on takistada rahateenimist neil, kes kontrollivad iihiskonda. Seetdttu ongi
autoridiguse eiramine suurem kuritegu kui inimese vastu kde tdstmine. Arusaamatuks jdéb vaid pisiasi, mil moel on Eesti riigiaparaat on
saanud osakeseks kellegi kaugeleulatuvast driplaanist.

Kummist tolgendused

Et olla diglane, tasub kindlasti uurida, millised on intellektuaalset omandit kaitsvate riikide moraalne pale. Ehk on tdesti tegemist millegi
iildinimlikuga, millega peaks kaasa minema vaatamata BSA juhtumisi eemaletdukavale néole.

Millal siis USA talub intellektuaalse omandi pédtsamist? Sojas kindlasti. Niiteks II maailmasdja 10pus pétsati Saksamaalt
erioperatsiooniga terve Werner von Braun. Tiihja sellest intellektuaalsest omandusest, raketitehnoloogia tuli varastada enne kui see
langenuks konkurendi (Stalini) kétte. Luuretegevuses — viahimagi kahtluseta talub USA intellektuaalse omandidiguse eiramist ka
poliitilises ja toostusspionaazhis. Niiteks prantslaste Thomson CSF—ilt 166di pealtkuulamissiisteemi Echelon abil iile suuremahuline
radaritellimus ning sokutati see omamaa firmale.



Tdendoliselt talub USA autoridiguste rikkumist ka rahuajal. Olen kuulnud, et vast—iseseisvunud Eesti sdjasadamast viidi saladuskatte
minema vene materjalitehnoloogia tippsaavutus — eriliste keevisdmblustega batiiskaaf.

Nagu niha, eetiline alge intellektuaalse omandi kaitsmisel on védga valikuline, sest USA arvestab omi rahvuslikke huve ega lase seadustel
neist iile kasvada. Kas ka Eesti peaks omi rahvuslikke huve arvestades tegema mingeid jareleandmisi, eelkdige siis meile pealesunnitud
autoridiguse liiga punktuaalse tditmise osas?

Siin vdib teha kaks olulist jareldust. Esiteks, USA peabki intellektuaalset omandit oma majanduse oluliseks alustalaks ning teiseks, USA
(oma uusima kaitsedoktriini kohaselt) on valmis teadmiste levikut relva ja dhvardustega piirama. Vottes arvesse, et USA on maailma
vOimsaim riik, siis mis on selle tagajérg?

Taas kord iiks aina kipub edasi, teised jddvad maha. Info ei levi, kasulik kogemus ei joua selle vajajateni. USA seisukohalt on Uus
Maailmakord kindlasti hea lahendus, kogu maailma arengu seisukohast paraku mitte. Kas me sellist maailma tahtsimegi?! Kui me
autoridigust sellises rollis aktsepteerime, siis areneb vaid {iliritk USA, mitte aga maailm tervikuna.

Adrmusliku niitena meenub 2001. aasta antraksipaanika, kus ravimifirma Bayer ei suutnud vaktsiini suurtes kogustes toota. Niiteks
Kanada otsustas Bayeri litsentsipoliitikat eirata ning asuda ise vaktsiini tootma. Bayeri taga seisvad vdimsad finantsjoud torpedeerisid
sddrase katse juba eos. Et inimesed vdivad surra, pole oluline. Oluline on, et Bayerile kuuluv intellektuaalne omand oleks kaitstud.

Meile suunatud relvatoru

Seega — ei ole vdga vale, kui autoridigust vaadelda majandusliku sunni—instrumendina. Relvana, mis on USA suurkorporatsioonide kées
ning mille toru on suunatud voimalikele turgudele. Selle relva abil sunnitakse turge kdituma maksimaalselt kasumlikul moel.

Selle suve uudistest on jadnud kdrva, et iga hinna eest piiiitakse iihte patta panna P2P ja rahvusvahelist terrorismi (Jack Valente, ,,USA
kroonijuveelid on patsamisohus”). Otse loomulikult, kui terrorismile on hukkamdist saavutatud, siis oi kui kerge oleks P2P—ga vdidelda
seda terrorismiks tunnistades. Kannatab vaene iilidpilane, kelle eelarve niikunii ei kdlba originaalplaatide ostmiseks. Mida teeme? Kas
paneme ilidpilase vangi?

Kuidas iildse peaksid ,,ohvrid” reageerima nende poolt suunatud relvale?

Kui autoridigus on relv, siis nii nagu igale teiselegi sinu poole pddratud torule muiste ja praegu: kartma, pdgenema, vastu voitlema. Vaid
loll podrab teise pdse ette ja palub end sinnagi liiiia.

Miks ohvrid siis vastu ei hakka?

Sest nad on eelnevalt seotud seoste ja lubaduste vorgustikuga, kus vastuhaku hind oleks VEELGI KORGEM. Avalikult USA-le
tunnistada, et meil autoridigus ei kehti — mida see endaga kaasa tooks?

Oleme realistid

Me peaksime endile ausalt tunnistama, et sealt, kust me tulime, voiski inimeste hulka jouda vaid mahajdémust kiiresti tagasi tehes. Me
peaksime endile tunnistama, et autoridiguse liiga jiik jalgimine oleks meie rahvusele kahjulik.

Seadust ja konventsiooni muidugi enam muuta ei saa. Mida saaks, oleks BSA tegevuse jérsk piiramine, seda eriti koostoovormi osas
(aitab riigiaparaadi ekspluateerimisest!) ja FUD meetodite taluvuse osas (tehku positiivset propagandat, drgu dhvardagu ega hirmutagu).

Kas on veel midagi paésta?

Tuleks tunnistada, et meile on miits pdhe 166dud. Riigisektori oletatav salakokkulepe BSA—ga on see, mis meie arusaamisse ei mahu.
See oli ehk vajalik {ileminekuajal, et mitte saata maailmale ,,100% pirava rahva” kujundit. Niiiidseks on see vajadus dra langenud. BSA-1
ei ole enam seda konksu, mille otsas riigisektorit omatahtsi lohistada. Ka on trotslik eestlane sageli valmis pigem vaba tarkvara
installeerima kui 10putult kellegi konksu otsas lohisema.

Seega on voimalikuks saanud mdtteviis, et autoridigus ehk tegelikult ei olegi Eesti rahvuslikes huvides. Eesti véiksust arvestades on
optimaalne mingi muu mudel. Hetkel autoridiguse eest makstes peab igaiiks arvestama, et enamik kogutud rahast viiakse riigist vélja
(loe: ndrgestab majandust, suurendab véliskaubanduse defitsiiti).

USA suhtes pahasti motlemiseks on muidki kaalutlusi — see riik on avalikult kuulutanud [USA kaitsedoktriin], et asub teisi (vdetimaid)
relvaga alla heitma. Preventiivselt, seejuures.

Eesti puhul oleks oma rahva osas aus, kui riik tunnistaks — ei, autoridigus ei ole meile majanduslikult kasulik. Kui riik tunnistaks: jah,
vélispoliitilisi taustu arvestades me lihtsalt oleme sunnitud vigevamate diktaadile alluma. See seisukoht esiteks oleks aus, teiseks aga
saadaks eraisikule selge signaali parima kaitumisviisi kohta. Siis eraisik saaks kriitilistes olukordades otsustada oma siidametunnistust ja
Eesti tegelikke rahvuslikke huve arvesse vottes. Pracgu ta sageli isegi ei tea, missugused need huvid on.

Eraisik peaks hoolega vaatama, kellele ta maksab. Kui selleks on vilismaine (USA) kapital, siis peaks enne seitse korda motlema, kas
ikka toetada joudusid, mis relva dhvardusel seejarel tulevad viimastki votma. Kindlasti peaks taunima vélismaise kapitali poolt
pealesurutavaid kunstlikke sonakonstruktsioone nagu ,,saamatajisinud kasum” ning asendama selle viljendiga ,,realiseerumata jaanud
driplaan”.

Riik peaks senisest enam kaaluma, kas tuletiskuriteod ikka on prioriteet. Kas on politseil mdtet kulutada energiat teenimaks kasumit



vilismaisele erafirmale, kui sealsamas korval on piisavalt vargusi, rodve ning végistamisi. Kas on mdtet minna sobingule ebaeetilise
FUD stiilis toimiva partneriga, kes tegutseb vaid oma kasumi huvides? Ehk on mdtet arendada kohalikku majandust ja mitte maksta
vélismaisele kasumikorjajale.

Riigil on kiilluses prioriteetsemaid eesmarke, sealhulgas tagada, et rahvas hésti elaks. Kui omade ja vdoraste huvid on vastuolus, siis
keda tuleks eelistada?
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