Advokaat hoiatab: solvumine voib maksta
tuhandeid eurosid
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Solvangud veebis vdivad puudutada igathte ning halvustav kommentaar
internetis voib kirjutajale I6puks maksma minna tuhandeid eurosid.

Advokaadibliroo Hedman vandeadvokaat aga juhib tahelepanu, et lisaks
solvamisele vdib solvumiselgi olla tuhandetesse eurodesse kuundiv hind.

Sapine kommentaar internetis vdib kirjutajale maksma minna sadu vaéi lausa
tuhandeid eurosid, mida kohtu poolt solvunud kannatanule valurahaks valja
moistetakse. “Kubersolvamisest ja selle voimalikest juriidilistest tagajargedest on
usna palju kirjutatud, kuid solvavad kommentaarid ei ole internetist kadunud.
Seda kinnitavad nii pdgusad pilguheitmised kommentaariumidesse kui ka Uha
uued noudekirjad ja kohtuvaidlused,” Utles advokaadiblroo Hedman partner ja
vandeadvokaat Urmas Kiik.

Kuna suhtlemine kolib Uha aktiivsemalt kiiberruumi, voib eeldada, et ka sealne
sdimlemine jaab meie elu saatma ka tulevikus.

Kui moni internetis kirjutatud kommentaar tundub solvav ja tekib soov solvajat
advokaatide ja kohtute abil korrale kutsuda, tasub Hedmani vandeadvokaadi
sonul kdigepealt vaga tosiselt kaaluda, kas kohtutee ette vétmine tasub end ara
ja teadvustada ka sellega kaasnevaid riske.

“Kannataja peab olema valmis ka kaotuseks ning enda ja teise poole kulude
katmiseks. Ka pealtnaha lihtsa vaidluse kulud vdivad paisuda Ullatavalt
kopsakaks,” lisas Urmas Kiik.

Kohtumenetlusele kuluvad summad voivad kuundida
tuhandetesse eurodesse

“Hiljuti jdudis minu tédlauale ringkonnakohtu otsus, kus inimene tundis end
solvatuna blogipostituse tottu. Méned laused tundusid talle ebadiged ja solvavad
ning ta vottis ette kohtutee nende imberlikkamiseks. Kannataja ndudis ka kahju
hGvitamist kohtu aranagemisel,” tdi Kiik hiljutise naite oma praktikast.
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Esimese ja teise astme kohtud midagi ebasundsat postituses ei leidnud ja andsid
oiguse blogijale. “Selle peale soovis hageja esitada kaebust riigikohtule, kuna ta
polnud otsusega ndus. Samuti soovis ta vahetada advokaati, kuna ei olnud oma
senise esindaja too tulemusega rahul. Otsusega tutvudes ei nainud ma olulisi
moodapanekuid ning seetdttu ei olnud minu hinnangul ka mdtet riigikohtu poole
poordumiseks,” jatkas Kiik.

Maakohtus olid aga kostja kulud kiiundinud juba 15 000 euroni ning ta ndudis
nende tasumist hagejalt.

Hagejale jaid kaotusega kanda lisaks pettumusele ka kopsakad arved teda
esindanud advokaadile ja kaasatud ekspertidele. “Hageja dnneks kohtud kull
vahendasid kostja kulusid, sest leiti, et need on ebamdistlikud suured, kuid ikkagi
tuli hagejal kui kaotajal hivitada kostjale ligi 7000 eurot,” t6i advokaat naiteks.
Seega Ulejaanud summa jai kostja kanda, kuigi ta voitis kohtuvaidluse.

Hedmani vandeadvokaadi sonul ei olnud tegemist erakordselt mahuka
menetlusega. “Té0maht oli GUsna tavaparane - paar istungit, méned asjatundjate
koostatud arvamused jms. Ka pealtnaha lihtsa vaidluse kulud véivad ulatuda
tuhandetesse eurodesse,” lisas ta. Antud juhul kaotasid rahaliselt mélemad
pooled, kuid peamiselt hageja.

Kokkuvottes voib seega solvumise hind ulatuda tuhandetesse eurodesse.
Selleparast tasub tdsiselt kaaluda, millal on solvangule motet reageerida
advokaadi poole pd6érdumisega voi on moistlikum (ja odavam) emotsioonidest ule
olla ja eluga edasi minna.
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